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Contexte de la recherche
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• 160 enfants et adolescents                                                                                     
avec Troubles Fonc3onnels Audi3fs (TFA)                                                                                                       
ou avec  Troubles Spécifiques du langage et des                                                         
Appren3ssages (TSLA).

Ø Elèves scolarisés en Unités d’Enseignement (U.E) à l’INJS ou externalisés (disposi3f 
d’inclusion). 

Ø Elèves scolarisés en milieu ordinaire. Accompagnement individuel et/ou collec3f : 
SAFEP :  Service d’Accompagnement Familial de l’Educa3on Précoce                            
SESSAD : Service d’Educa3on Spéciale et de Soin à la Personne. 

ØAdmission sur no3fica3on de la MDPH 

Présenta3on de l’établissement, INJS de Metz
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Groupe de travail sur l’autonomie en lecture des élèves sourds
Christophe LAROCHE - Professeur cer5fié de Langue des Signes Française, UFR SHS de Nancy,
Université de Lorraine

Manuel LEITAO - Moniteur éducateur de Langue des Signes Française, INJS de Metz

Thomas SIGIEZ - Professeur spécialisé CAPEJS, INJS de Metz

Élodie VENTI - Professeure spécialisée CAPEJS, INJS de Metz

Marie PERINI - Maître de conférences, CNRS/UPL/Université Paris 8 - UMR 7023

Agnès PIQUARD-KIPFFER - Maître de conférences et orthophoniste, INSHEA/Grhapes, Suresnes

Conseil scien5fique de l’INJS de Metz1

5 /22

1 Constitué en juin 2019
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I. Les élèves sourds et la lecture

Quelles difficultés : entre phonologie et accès à une langue ?
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• Mémorisa)on du lexique : faible bagage lexical, confusions de termes 
orthographiquement proches

• Traitement de la polysémie porter un panier / porter une cravate
• Traitement li7éral des expressions imagées 
• Confusions de catégories gramma)cales jardin - jardinier - jardiner

1. Observations des enseignants
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• Mémorisa)on du lexique : faible bagage lexical, confusions de termes 
orthographiquement proches

• Traitement de la polysémie porter un panier / porter une cravate
• Traitement li7éral des expressions imagées 
• Confusions de catégories gramma)cales jardin - jardinier - jardiner

1.Observa;ons des enseignants

Stratégies de compréhension : 
Essentiellement basées sur le lexique connu
Faible importance accordée aux mots outils (prépositions, etc.),
à la syntaxe, à la morphologie,à la ponctuation
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• Mémorisa)on du lexique : faible bagage lexical, confusions de termes 
orthographiquement proches

• Traitement de la polysémie porter un panier / porter une cravate
• Traitement li7éral des expressions imagées 
• Confusions de catégories gramma)cales jardin - jardinier - jardiner

1. Observa;ons des enseignants

Stratégies de compréhension : 
Essentiellement basées sur le lexique connu
Faible importance accordée aux mots outils (prépositions, etc.),
à la syntaxe, à la morphologie,à la ponctuation

=> Faible autonomie en lecture
=> Faible appétence pour la lecture
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➔ Difficultés d’accès au décodage grapho-phonologique ?
◆ Surdité > difficultés d’accès à la conscience phonologique > mauvaise iden>fica>on du mot

(Alegria et Leybaert, 2005 ; Alégria, Charlier & MaMys, 2010) ; Colin et al, 2007)

Niveau d’adolescents sourds en lecture : en moyenne niveau fin de primaire 
(Colé, Casalis et al., 2012 ; Conrad, 1979, Chamberlain & Mayberry, 2005)

2. Revue de littérature : débat sur les causes des difficultés
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➔ Difficultés d’accès au décodage grapho-phonologique ?
◆ Surdité > difficultés d’accès à la conscience phonologique > mauvaise iden;fica;on du mot

(Alegria et Leybaert, 2005 ; Alégria, Charlier & MaJys, 2010) ; Colin et al, 2007)

➔ Faiblesse de la maîtrise d’une langue première ? 
◆ Sourds de parents entendants (95%) > retards accès à la langue maternelle / rare accès à une 

langue des signes
◆ Sourds de parents sourds (5%) > accès naturel à une langue des signes (LS ≠ français)

Niveau d’adolescents sourds en lecture : en moyenne niveau fin de primaire 
(Colé, Casalis et al., 2012 ; Conrad, 1979, Chamberlain & Mayberry, 2005)

2. Revue de littérature : débat sur les causes des difficultés
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Goldin-Meadow & Mayberry (2001)
• Enfants sourds de parents sourds généralement meilleurs lecteurs que leurs pairs de parents 

entendants, indépendamment de leurs apBtudes phonologiques  

Méta-analyse des habiletés reliées à la lecture (Mayberry, Giudice et al. 2011)
• Habiletés phonologiques vs langagières : prédicBbilité 11% vs 35%

2. Revue de littérature : débat sur les causes des difficultés

Importance de la maîtrise d’une langue
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Goldin-Meadow & Mayberry (2001)
• Enfants sourds de parents sourds généralement meilleurs lecteurs que leurs pairs de parents 

entendants, indépendamment de leurs aptitudes phonologiques  

Méta-analyse des habiletés reliées à la lecture (Mayberry, Giudice et al. 2011)
• Habiletés phonologiques vs langagières : prédictibilité 11% vs 35%

4 préalables à l’entrée dans la lecture :
bagage lexical, connaissance du monde, capacité à la décentraIon, 

sensibilisaIon au monde du livre (CourIn, 2005)

Toutes ces compétences dépendent fortement d’une expérience première de la communicaAon.

2. Revue de littérature : débat sur les causes des difficultés

Importance de la maîtrise d’une langue
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II. Objectif et méthodologie
Vers la créa*on d’ou*ls pour l’autonomie en compréhension écrite des élèves sourds

14 /22Projet LogilecSur - Ideki 4 - Pont à Mousson 2 décembre 2021



• Scolarisés au sein de l’INJS de Metz en UEI ou en UEE
• Niveaux Cycles 2, 3 et 4
• Locuteurs de la LSF (signant) ou oralisant
• Faibles connaissances 4 préalables
• Milieu familial parfois allophone
• Parfois faible exposiJon familiale au monde de l’écrit

1. Profils des élèves
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1. S'inspirer des démarches de lecture d’apprenants de français comme LV2

2. An3ciper, pour chaque texte à travailler, les faibles compétences préalables

3. Rassurer en ritualisant la démarche d’entrée dans les textes.

4. Diversifier les modes d’idenAficaAon des mots.

5. Exploiter maximalement la modalité visuelle pour la construcAon du sens. 

2. Cinq principes retenus
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LOGI-LecSUR : Logiciel d’aide à la lecture pour enfants sourds
(mars 2020)

Quelques ou)ls existants

3. Objec)fs à long terme : élaborer un prototype de logiciel
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LOGI-LecSUR : Logiciel d’aide à la lecture pour enfants sourds
(mars 2020)

Quelques ou)ls existants

3. Objec)fs à long terme : élaborer un prototype de logiciel

Prototypes issus de la recherche 
Handicom Inria, Loria
Je peux voir les mots que tu dis
https://www.youtube.com/watch?v=DyPM7b0o4Eg
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Choix de deux textes contrastés

Discipline, niveau, etc… parmi un corpus proposé par les professionnels

q Analyse fouillée des textes

Anticipation des difficultés en lexique, locutions figées, connaissance du monde, syntaxe, …

q Élaboration et organisation des différents étayages à proposer

4. Objec@fs à court terme : Formalisa@on d’une démarche

Eds Flammarion jeunesse
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Choix de deux textes contrastés

Discipline, niveau, etc… parmi un corpus proposé par les professionnels

Analyse fouillée des textes

An5cipa5on des difficultés en lexique, locu5ons figées, connaissance du monde, syntaxe, …

q Élabora6on et organisa6on des différents étayages à proposer

4. Objec5fs à court terme : Formalisa5on d’une démarche
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q Choix de deux textes contrastés

Discipline, niveau, etc… parmi un corpus proposé par les professionnels

Analyse fouillée des textes

An5cipa5on des difficultés en lexique, locu5ons figées, connaissance du monde, syntaxe, …

Élabora6on et organisa6on des différents étayages à proposer

4. Objec5fs à court terme : Formalisa5on d’une démarche
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Conclusion et perspec.ves

20 /22Projet LogilecSur - Ideki 4 - Pont à Mousson 2 décembre 2021



• Recherche – action sur un temps long

• Travail au rythme des besoins des professionnels avec des aléas 

Conclusion et perspec.ves

Ce qu’il reste à faire : 

Ø Evaluation en classe de notre démarche 

ritualisée à travers des séquences pédagogiques 

Ø Ré-évalutation du protocole

Ø Cahier des charges pour un logiciel
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Merci de votre a,en.on !
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